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順序ロジットモデルによる貯蓄関数の推定
表7（3）順序ロシットモデル（5個）の結果（限界効果）
限界効果　　標準誤差
0012　　　　0007
－0036　　　　0009
－0028　　　　0010
0017　　　　0007
0041　　　　0015
大卒　　　　　0017　　　　0016
－0042　　　　0013
0046　　　　0017
0031　　　　0016
0081　　　　0012
0028　　　　0010
0001　　　　0010
0120　　　　0009
0159　　　　0007
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①保有なし ?????????
???????? ?
????? ?」
????
??????????
???? ?????
順序ロジットモデルによる貯蓄関数の推定
表7（1）では　①保有なしについては　20代後半ダミーが負に有意、既婚
ダミーが負に有意、持家ダミーが負に有意、学歴は高卒は正に有意、大卒は
負に有意、専業主婦も負に有意、年収は大半が負に有意となっている。②
100万円以内では、20代後半ダミーが負に有意、既婚ダミー、持家ダミーも
負に有意、高卒が正に有意、大卒が負に有意、専業主婦も負に有意、所得も
大半が負に有意となっている。③100万円以上では　20代後半、既婚、持
家ダミーがそれぞれ正に有意、高卒ダミーが負に有意、大卒、専業主婦及び
大半の所得ダミーが正に有意となっている。全体としてば　表6（1）と比べる
と、有意な変数が多く、グループ間でもはっきりとしている。表7（2）では、
①保有なし、②100万円以内については　表7（1）とほぼ同様である。③
100－300万円では　20代後半ダミー、既婚ダミー、持家ダミー、大卒ダ
ミー、専業主婦ダミー、は正に有意、所得ダミーは一部が正に有意となって
いる。高卒ダミーが負に有意となっていた。表7（3）では、①保有なしについ
ては　表7（1）（2）と同じである。④100－300万円、⑤300万円以降につい
ても表7（2）と同じである。②25万円以内では20代後半、既婚、持家、大卒、
職業、大半の所得ダミーが負に有意、高卒が正に有意、③25－100万円では、
20代後半、既婚、大卒、社会人、主婦、大半の所得ダミーが負に有意となっ
ている。
5　おわりに
本稿では　順序ロシットモデルを用いてクロスセクションの家計の貯蓄関
数を推定した。その際に、グループ分けを何通りの方法かをためしてその分
け方による結果の違いも確認した。予想される通り、グループ分けを細かく
するほど、より詳細に貯蓄額に影響を与える要因を把握できる。多項ロシッ
トモデルの場合より、順序ロシットモデルの場合の方が、限界効果は有意な
変数が多くなっている。
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